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Prova di valutazione di conoscenze e abilità  
sulle nozioni di base della geometria euclidea. 
 
(1) Obiettivi di apprendimento (ed eventuali sotto‐obiettivi) di cui la prova intende rilevare il raggiungimento. 
 

1. Conoscere le proprietà delle figure geometriche di base. 
1.1 Distinguere le proprietà di rette, semirette, segmenti e poligonali. 
1.2 Distinguere le proprietà dei semipiani e degli angoli. 
1.3 Classificare i poligoni per numero di lati e individuarne gli elementi caratteristici. 

2. Interpretare correttamente il linguaggio simbolico della teoria degli insiemi in ambito geometrico. 
3. Riconoscere le proprietà di convessità/concavità di una figura geometrica. 
4. Eseguire le operazioni di intersezione e unione di figure geometriche. 
5. Comprendere la terminologia propria dell’impostazione assiomatico‐deduttiva delle teorie matematiche. 
6. Generare formule per induzione a partire da un numero limitato di casi. 

 
 

(2) Per ciascun obiettivo di apprendimento, esplicitazione della classificazione secondo la tassonomia di Anderson & 
Krathwohl, degli indicatori di avvenuto raggiungimento e degli item corrispondenti sulla prova di valutazione. 
 

Obiettivi di 
apprendimento 

Classificazione di 
Anderson & Krathwohl 

Indicatori Item della prova

1.1. 
Distinguere le 
proprietà di rette, 
semirette, segmenti e 
poligonali. 

Ricordare – Rievocare
Comprendere – Esemplificare  

Saper rappresentare 
graficamente 
segmenti, rette, 
semirette, segmenti 
consecutivi e adiacenti, 
poligonali con varie 
caratteristiche. 

Disegna le seguenti figure 
geometriche: segmento, retta, 
semiretta, segmenti consecutivi, 
segmenti adiacenti, poligonale 
aperta non intrecciata, 
poligonale chiusa intrecciata, 
poligonale chiusa non 
intrecciata, poligonale aperta 
intrecciata.  
(item 1) 

Ricordare – Rievocare
Valutare – Controllare 

Saper controllare la 
validità di affermazioni 
relative alle proprietà 
delle rette e dei 
segmenti. 

Vero o falso? 
• Una retta è una figura 
geometrica. 

• Per due punti passa una e una 
sola retta.  

• Su una retta vi sono infiniti 
punti distinti.  

• Due segmenti consecutivi 
sono anche adiacenti. 

(item 6b, 6e, 6f, 6h) 
1.2. 
Distinguere le 
proprietà dei 
semipiani e degli 
angoli. 
 
 

Ricordare – Riconoscere
Comprendere – Classificare  

Saper associare ad un 
angolo rappresentato 
graficamente i vari 
nomi con cui è 
possibile identificarlo. 

Accanto ad ognuna delle 
seguenti figure, scrivi tutti i 
nomi pertinenti tra i seguenti: 
semiretta, piano, semipiano, 
angolo retto, angolo piatto, 
angolo giro, angolo nullo, 
angolo convesso, angolo 
concavo, angoli consecutivi, 
angoli adiacenti. (NB: alcune 
figure hanno più nomi!)  
(item 2) 

Ricordare – Rievocare
Valutare – Controllare 

Saper controllare la 
validità di affermazioni 
relative alle proprietà 
degli angoli. 

Vero o falso? 
• Due angoli adiacenti sono 
anche consecutivi.  

• Due angoli opposti al vertice 



hanno un lato in comune.
 (item 6g, 6i) 

1.3. 
Classificare i poligoni 
per numero di lati e 
individuarne gli 
elementi caratteristici. 

Ricordare – Rievocare
 

Saper disegnare un 
poligono assegnato, 
una corda, una 
diagonale, un angolo 
interno e uno esterno. 

Disegna un esagono ed 
evidenziane un angolo interno, 
un angolo esterno, una corda e 
una diagonale. 
(item 5) 

Valutare – Controllare Saper distinguere un 
poligono dalla sua 
frontiera. 

“Una poligonale chiusa avente 
tre lati è una figura convessa.” 
Stabilisci se questa affermazione 
è vera, motivando la tua 
risposta. 
(item 8) 

2. 
Interpretare 
correttamente il 
linguaggio simbolico 
della teoria degli 
insiemi in ambito 
geometrico. 

Comprendere – Interpretare
Analizzare – Differenziare 
 

Saper individuare le 
relazioni insiemistiche 
esistenti tra i punti, le 
rette e il piano in un 
contesto assegnato 
graficamente. 

Considera la figura e completa 
le seguenti scritture in modo che 
risultino corrette: … 
(item 3) 

3. 
Riconoscere le 
proprietà di 
convessità/concavità 
di una figura 
geometrica. 

Comprendere – Spiegare  Saper spiegare la 
procedura da utilizzare 
per stabilire se una 
figura geometrica è 
convessa o concava. 

Spiega come si fa a stabilire se 
una figura geometrica è 
concava o convessa. 
(item 4a) 

Applicare – Eseguire 
 

Saper applicare la 
procedura spiegata per 
stabilire se una classe 
di figure geometriche 
sia costituita sono da 
figure convesse o 
anche da figure 
concave. 

Applicando la procedura appena 
descritta, stabilisci quali tra le 
seguenti figure possono essere 
concave: i segmenti, le 
semirette, gli angoli, i semipiani, 
i poligoni. 
(item 4b) 

4. 
Eseguire le operazioni 
di intersezione e 
unione di figure 
geometriche. 

Analizzare – Differenziare
Comprendere – Esemplificare 
Creare – Generare 
 

Saper esplicitare 
graficamente tutti i 
possibili risultati 
dell’intersezione e 
dell’unione tra una 
semiretta e un 
segmento. 
 

Stabilisci se ognuna delle 
seguenti caselle corrisponde ad 
una situazione possibile o meno. 
Nel caso sia possibile, disegna la 
situazione corrispondente; in 
caso contrario, scrivi 
“impossibile”. … 
L’intersezione tra una semiretta 
e un segmento è... 
L’unione tra una semiretta e un 
segmento è... 
(item 7a) 
 

Comprendere – Esemplificare
Creare – Generare 
 

Saper produrre 
graficamente un caso 
in cui l’unione di due 
figure convesse è una 
figura convessa e uno 
in cui tale unione è una 
figura concava. 

Stabilisci se ognuna delle 
seguenti caselle corrisponde ad 
una situazione possibile o meno. 
Nel caso sia possibile, disegna la 
situazione corrispondente; in 
caso contrario, scrivi 
“impossibile”. … 
L’unione di due figure convesse 
è… (item 7b) 

5. 
Comprendere la 

Ricordare – Rievocare
 

Saper controllare la 
validità di affermazioni 

Vero o falso? 
• Un ente geometrico primitivo 



terminologia propria 
dell’impostazione 
assiomatico‐deduttiva 
delle teorie 
matematiche. 

relative ai concetti di 
assioma, teorema, 
dimostrazione, ente 
primitivo. 

deve essere definito.
• Un teorema è una 
proposizione che si deduce 
dagli assiomi. 

• Assiomi e teoremi devono 
essere dimostrati. 

 (item 6a, 6c, 6d) 
6. 
Generare formule per 
induzione a partire da 
un numero limitato di 
casi. 

Applicare – Eseguire 
Comprendere – Inferire  
Creare – Generare 
 

Saper intuire, 
mediante un 
procedimento 
induttivo guidato, la 
formula che, dati n 
punti del piano a tre a 
tre non allineati, 
permette di calcolare il 
numero di rette 
distinte che passano 
per due di essi. 

a. Considera in un piano 3 punti 
non allineati. Quante rette si 
possono tracciare passanti per 
due di essi? 

b. Rispondi alla stessa domanda 
nel caso vengano scelti 4 
punti, a tre a tre non allineati, 
e poi 5 punti, a tre a tre non 
allineati.  

c. Generalizza il problema 
determinando una formula 
che, presi su un piano n punti, 
a tre a tre non allineati, 
esprima in funzione di n il 
numero totale delle rette che 
si possono tracciare passanti 
per due di essi.  

d. Considera ora 100 punti a tre 
a tre non allineati. Quante 
rette si possono tracciare 
passanti per due di essi?  

(item 9) 
 
(3)  Esplicitazione  dei  destinatari  (livello  e  tipologia  di  allievi)  della  prova,  eventuali  prerequisiti  e  percorso  di 
apprendimento dei destinatari stessi al quale la prova si riferisce. 
 
La prova di valutazione oggetto della presente analisi è stata somministrata agli studenti della classe prima del Liceo 
Scientifico “Juventus” di Vinovo, in cui insegno matematica dall’inizio dell’anno scolastico. La scuola raccoglie i ragazzi 
che fanno parte delle squadre giovanili della società Juventus e nasce per garantire la necessaria flessibilità a studenti 
quotidianamente impegnati nell’attività agonistico‐sportiva. La classe prima è composta da 25 studenti, tutti maschi e 
aspiranti  calciatori,  tra  cui un  ripetente e un  ragazzo  con DSA.  Si  tratta di una  classe molto  variegata:  si passa da 
ragazzi  eccessivamente  vivaci  ed  esuberanti,  con  bassa  capacità  di  concentrazione,  inclini  a  disturbare  e  a  creare 
confusione, a ragazzi dalle spiccate capacità logico‐intuitive, di gran lunga superiori rispetto alla media dei ragazzi della 
loro età. Non trascurabile, oltre all’impegno sportivo, è la condizione di una decina di questi studenti, i quali, in quanto 
fuorisede,  vivono  in  convitto  lontani  dalle  proprie  famiglie.  Caratteristica  comune  a  tutti  è  lo  scarso  tempo 
extrascolastico da poter dedicare allo studio: ciò comporta la necessità di impiegare buona parte delle ore di lezione 
per esercitazioni e attività di tutoraggio. 
La  presente  prova  è  la  base  per  una  valutazione  sommativa  sulle  prime  nozioni  di  geometria  euclidea  ed  è  stata 
somministrata al termine di un percorso di apprendimento dei seguenti contenuti: 

• Nozioni generali di assioma, teorema, congettura, dimostrazione, ente primitivo, definizione. 
• Enti primitivi e assiomi di base della geometria euclidea piana. 
• Semirette, segmenti, poligonali, semipiani, angoli e loro proprietà. 
• Figure geometriche e proprietà di convessità/concavità. 
• Relazioni e operazioni insiemistiche in geometria: appartenenza e inclusione, unione e intersezione. 
• I poligoni: definizione, classificazione, elementi notevoli. 

Il percorso didattico è stato condotto con le seguenti metodologie: 
‐ lezione frontale con l’ausilio di un file PowerPoint proiettato sulla LIM e della lavagna classica; 
‐ discussione su casi problematici introdotti dal docente; 
‐ esercitazione in piccoli gruppi su materiali prodotti dal docente. 



La partecipazione dei  ragazzi agli argomenti affrontati è  stata  considerevole,  soprattutto  se  confrontata  con quella 
riscontata durante  le attività di algebra: diversi ragazzi tra quelli che normalmente tendono a distrarsi hanno  invece 
partecipato con interesse alle lezioni. 
Nessun particolare prerequisito era necessario alla comprensione delle tematiche affrontate, trattandosi di argomenti 
di  introduzione alla geometria euclidea; chiaramente sono risultati avvantaggiati quegli studenti che hanno ricevuto 
una buona preparazione nella scuola media inferiore. 
 
(4) Esplicitazione della tipologia e della struttura della prova e delle ragioni alla base della scelta di tale tipologia e 
struttura. 
 
Si tratta di una prova a strutturazione medio‐alta. Sono infatti presenti: 

‐ 3 quesiti ad alta strutturazione a domanda chiusa e risposta chiusa: 
 il test V/F dell’item 6; 
 l’associazione nomi/figure dell’item 2; 
 il completamento mediante simboli insiemistici dell’item 3; 

‐ 4 quesiti ad alta strutturazione a domanda chiusa e risposta aperta: 
 il disegno di figure geometriche dell’item 1; 
 il disegno di un poligono e dei suoi elementi caratteristici nell’item 5; 
 i quesiti di illustrazione e applicazione di brevi procedure dell’item 4; 
 il quesito di analisi a risposta breve dell’item 8; 

‐ 2 quesiti semistrutturati: 
 l’analisi di casi possibili dell’item 7; 
 il problem solving guidato dell’item 9. 

La scelta di adottare una strutturazione medio‐alta è  legata da un  lato all’esigenza di contenere  i tempi dedicati alle 
verifiche sommative (per non sottrarre tempo prezioso alle esercitazioni, cfr. sopra); dall’altro alla scelta personale di 
evitare il più possibile le richieste di spiegazioni verbali (del tipo “enuncia l’assioma...”, “definisci il concetto…”, ecc.). 
Ho scelto infatti di cercare di premiare gli studenti che hanno partecipato attivamente al percorso didattico, evitando 
loro  l’ulteriore difficoltà dovuta all’espressione  linguistica, che per diversi ragazzi avrebbe senz’altro comportato un 
ostacolo non secondario al buon esito della prova.  
 
(5)  Esplicitazione degli  accorgimenti  da  adottare  per  la  somministrazione della prova  (presentazione  agli  allievi, 
condizioni per la compilazione, tempo assegnato per la compilazione, ecc.). 
 
Il giorno di svolgimento e la durata della prova sono stati comunicati agli studenti con 10 giorni di anticipo. Gli studenti 
avranno  a  disposizione  70  minuti  per  lo  svolgimento  della  prova,  la  cui  compilazione  dovrà  essere  eseguita 
integralmente sul foglio consegnato dal docente, essendo previsti spazi appositi per  l’inserimento delle risposte per 
ciascuno dei quesiti proposti. I banchi saranno disposti singolarmente in formazione a scacchiera e, per evitare il più 
possibile che gli studenti possano collaborare, saranno predisposte due diverse versioni della prova, in modo che ogni 
studente veda alla sua destra e alla sua sinistra un compito diverso dal proprio. Le variazioni introdotte nella seconda 
versione  non  saranno  comunque  tali  da  comportare  differenze  significative  nel  livello  di  difficoltà  della  prova. 
Completata l’assegnazione dei posti, ci si accerterà che gli studenti abbiano sul banco solo una biro, una matita e un 
righello. Si procederà quindi all’illustrazione dei vari quesiti presenti nella prova,  fornendo adeguati chiarimenti agli 
studenti. Agli studenti sarà altresì comunicati quali esercizi sarà sufficiente svolgere correttamente per  raggiungere 
una valutazione sufficiente. Allo studente con DSA sarà concesso di consultare  il docente per eventuali chiarimenti 
teorici  e  di  poter  utilizzare  20 minuti  extra  per  la  compilazione  della  prova.  La  lezione  precedente  al  giorno  di 
svolgimento della prova sarà dedicata alla ripetizione e all’esercitazione sugli argomenti oggetto di verifica. 
   
(6) Esplicitazione e giustificazione dei criteri di valutazione e delle regole di assegnazione dei punteggi  (matrici di 
correzione), ai  singoli  item e all'intera prova e delle  regole adottate per  il passaggio dai punteggi nella prova ai 
voti/livelli finali. 
 
L’assegnazione dei punteggi massimi relativi ai singoli item sarà eseguita in modo tale che la loro somma consenta di 
ottenere direttamente il voto finale di ciascuno studente. Ciò verrà fatto in due fasi: 

1. prevedendo un riferimento a profilo per l’assegnazione di valore al dato valutativo ottenuto, saranno fissati 
gli obiettivi minimi (corrispondenti ad un voto pari a 6/10), quelli massimi (corrispondenti ad un voto pari a 
9/10) e quelli di eccellenza (corrispondenti ad un voto pari a 10/10); 

2. saranno assegnati  i punteggi di ciascun  item afferente agli obiettivi minimi  in modo tale che  la  loro somma 
consenta di raggiungere una votazione pari a 6/10; saranno assegnati i punteggi massimi dei rimanenti item 



tenendo conto della loro complessità e in modo tale che sommando i punteggi massimi di tutti gli item della 
prova si ottenga 10/10. 

 
Obiettivi minimi (voto 6/10): 
Lo studente deve dimostrare di: 

1. Conoscere le proprietà delle figure geometriche di base. 
2. Interpretare correttamente il linguaggio simbolico della teoria degli insiemi in ambito geometrico. 
3. Riconoscere le proprietà di convessità/concavità di una figura geometrica. 

Per raggiungere la sufficienza non è necessario che lo studente riesca a risolvere quei quesiti che, pur afferendo ad 
uno degli obiettivi citati, implichino in qualche modo il processo cognitivo “controllare”. 
 
Obiettivi massimi (voto 9/10): 
Oltre agli obiettivi minimi, lo studente deve dimostrare di: 

4. Eseguire correttamente le operazioni di intersezione e unione di figure geometriche. 
5. Comprendere la terminologia propria dell’impostazione assiomatico‐deduttiva delle teorie matematiche. 

È necessario che lo studente svolga correttamente anche i quesiti esclusi al punto precedente.  
 
Obiettivi di eccellenza (voto 10/10): 
Oltre agli obiettivi massimi, lo studente deve dimostrare di saper: 

6. Generare formule per induzione a partire da un numero limitato di casi. 
 
La  seguente  tabella  di  assegnazione  dei  punteggi  massimi  ai  singoli  item  risulta  coerente  sia  con  la  suddetta 
suddivisione degli obiettivi che con la scelta di non assegnare voti inferiori a 2/10. 
 

Item 
Concorre agli 

obiettivi minimi 
Punteggio 
massimo   

2  Punteggio di partenza. 

1  Si  0,75 
2  Si  0,75 
3  Si  0,75 
4a  Si  0,5 
4b  Si  0,75 
5  Si  0,75 

6,25  Punteggio al conseguimento degli obiettivi minimi. 

6  No  0,75 
7a  No  1 
7b  No  0,5 
8  No  0,5 

9  Punteggio al conseguimento degli obiettivi massimi. 

9  No  1 
10  Punteggio al conseguimento degli obiettivi di eccellenza. 

 
Per l’assegnazione dei punteggi intermedi a ciascuno degli item proposti, sarà utilizzata la seguente rubrica analitica.  
 

Item 
Punteggio 
assegnato 

Criterio 

1 

0  Sono corretti meno di 4 disegni. 
0,25  Sono corretti almeno 4 disegni. 
0,5  Sono corretti almeno 7 disegni. 

0,75  Tutti i 9 disegni sono corretti. 

2 

0  A meno di 4 figure è associato un nome corretto. 
0,25  Ad almeno 4 figure è associato almeno un nome corretto. 
0,5  Ad ogni figura è associato almeno un nome corretto. 

0,75  Ad ogni figura sono associati solo nomi corretti, anche se non tutti. 



3 

0  Sono corretti meno di 3 completamenti. 
0,25  Sono corretti almeno 3 completamenti. 
0,5  Sono corretti almeno 6 completamenti. 

0,75  Sono corretti tutti gli 8 completamenti. 

4a 
0  Dalla risposta si evince che il concetto non è stato compreso. 

0,25  Dalla risposta si evince che il concetto è stato compreso. 

0,5  La risposta è corretta anche linguisticamente. 

4b 

0  Meno di 3 risposte sono corrette. 
0,25  Almeno 3 risposte sono corrette, anche se non sono motivate. 
0,5  Almeno 4 risposte sono corrette e almeno 2 sono motivate. 

0,75  Tutte le risposte sono corrette e almeno 2 sono motivate. 

5 

0  Il poligono disegnato non è corretto. 
0,25  Il poligono è corretto ma gli elementi sono assenti o errati. 
0,5  Almeno 3 elementi sono evidenziati correttamente. 

0,75  Tutti gli elementi richiesti sono evidenziati correttamente. 

6 

0  Meno di 3 risposte sono esatte. 
0,25  Almeno 3 risposte sono esatte. 
0,5  Almeno 6 risposte sono esatte. 

0,75  Tutte le 9  risposte sono esatte. 

7a 

0  Meno di 3 risposte sono corrette. 
0,25  Almeno 3 risposte sono corrette. 
0,5  Almeno 5 risposte sono corrette. 
0,75  Almeno 8 risposte sono corrette. 

1  Tutte le 10 risposte sono corrette. 

7b 
0  Nessuna risposta è corretta. 

0,25  Una sola risposta è corretta. 

0,5  Le risposte sono entrambe corrette. 

8 
0  La conclusione è errata. 

0,25  La conclusione è esatta, ma è giustificata male. 

0,5  La conclusione è esatta e giustificata correttamente. 

9 

0  Almeno uno dei quesiti (a) e (b) non è svolto correttamente. 
0,25  I quesiti (a) e (b) sono svolti correttamente. 
0,5  Anche il quesito (c) è svolto correttamente, ma non è giustificato. 
0,75  Anche il quesito (c) è svolto correttamente ed è giustificato. 

1  Anche il quesito (d) è svolto correttamente. 
 
(7) Resoconto della somministrazione della prova ad un gruppo di allievi (contesto  in cui  la prova è stata testata, 
numero  di  allievi,  tempi  effettivamente  impiegati,  osservazioni  relative  all'applicazione  degli  accorgimenti  di 
somministrazione, reazioni degli allievi, ecc.) ed esplicitazione delle tabelle dei risultati degli allievi. 
 
La prova è  stata  svolta esattamente  con  le modalità programmate:  i banchi  sono  stati  sistemati  come previsto e  i 
tempi di consegna sono stati rispettati. Era assente un solo studente, pertanto la prova è stata compilata da un totale 
di 24 studenti. Durante  i primi 40 minuti  i ragazzi sono stati abbastanza  tranquilli e concentrati. Successivamente  il 
docente  ha  dovuto  riprendere  più  volte  studenti  che  cercavano  di  comunicare  (a  causa  delle  ridotte  dimensioni 
dell’aula,  non  si  è  potuto  distanziare  i  banchi  in misura  sufficiente). Dopo  ripetuti  richiami,  uno  studente  è  stato 
spostato alla cattedra, mentre ad altri due è stato ritirato  il compito 10 minuti prima della scadenza, quando alcuni 
studenti avevano già cominciato a consegnare. Lo studente con DSA si è avvalso per due volte della “consulenza” del 
docente ed ha utilizzato per  intero  il tempo extra concessogli. Complessivamente  la prova si è svolta con sufficiente 
regolarità. 
I  risultati  conseguiti dagli allievi  sono esplicitati nella  seguente  tabella.  Incrementando di 2  la  somma dei punteggi 
ottenuti nei vari item si ottiene, come progettato, il voto finale dallo studente. 
 



Studente  Base 
Item 
1 

Item 
2 

Item 
3 

Item 
4a 

Item 
4b 

Item 
5 

Item 
6 

Item 
7a 

Item 
7b 

Item 
8 

Item 
9 

Totale  Voto  Approx

S01  2  0,75  0,25  0,25  0,5  0,75 0,75 0,5  0  0,5  0  0  6,25  6 +  6,5 

S02  2  0,5  0,75  0,75  0,25  0,75 0,75 0,75 0,75 0,5  0  0,75  8,5  8 ½  8,5 

S03  2  0,75  0,5  0,5  0,25  0,25 0,5  0,75 0,75 0,5  0  0,75  7,5  7 ½  7,5 

S04  2  0,75  0,5  0,5  0,25  0,5  0,5  0,5  0  0  0  0  5,5  5 ½  5,5 

S05  2  0,75  0,75  0,75  0,25  0,5  0,5  0,75 0,75 0,5  0  1  8,5  8 ½  8,5 

S06  2  0,75  0,75  0,5  0,5  0,25 0,75 0,5  0,75 0,5  0  0  7,25  7 +  7,5 

S07  2  0,75  0,5  0,5  0,25  0,25 0,75 0,75 0,75 0,5  0  0  7  7  7 

S08  2  0,75  0,5  0,5  0,25  0,25 0,5  0,25 0,75 0  0  0  5,75  6 –  6 

S09  2  0,5  0,75  0,5  0,25  0,75 0,75 0,5  0  0,5  0  0  6,5  6 ½  6,5 

S10  2  0,75  0,75  0,5  0,25  0,75 0,5  0,5  0,5  0,25 0  0  6,75  7 –  7 

S11  2  0,75  0,25  0,75  0,25  0,25 0,5  0,5  0,5  0  0  0  5,75  6 –  6 

S12  2  0,5  0,5  0,25  0  0,25 0,5  0,5  0,5  0  0  0  5  5  5 

S13  2  0,75  0,5  0,5  0,25  0,75 0,75 0,75 0,75 0,5  0  0  7,5  7 ½  7,5 

S14  2  0,75  0,5  0,25  0,25  0,25 0,75 0,25 0,75 0,5  0  0  6,25  6 +  6,5 

S15  2  0,75  0,75  0,5  0,5  0,75 0,75 0,5  0,75 0,5  0  1  8,75  9 –  9 

S16  2  0,75  0,25  0,5  0,25  0,25 0,5  0,5  0,5  0,5  0  0  6  6  6 

S17  2  0,75  0,5  0,25  0,25  0,5  0,5  0,75 0,5  0,5  0  0  6,5  6 ½  6,5 

S18  2  0,75  0,75  0,25  0,25  0,25 0,75 0,5  0,75 0,5  0  0,25  7  7  7 

S19  2  0,75  0,25  0,25  0,25  0,5  0,75 0,25 0,5  0  0  0  5,5  5 ½  5,5 

S20  2  0,75  0,5  0,25  0,25  0,25 0,75 0,5  0,5  0,5  0  0,25  6,5  6 ½  6,5 

S21  2  0,75  0,75  0,75  0,5  0,5  0,5  0,5  0,75 0,5  0  0  7,5  7 ½  7,5 

S22  2  0,75  0,25  0,5  0,25  0,25 0,75 0,25 0,5  0,25 0  0  5,75  6 –  6 

S23  2  0,75  0,5  0  0,25  0,75 0,75 0,5  0  0,5  0  0  6  6  6 

S24  2  0,5  0,75  0,75  0,25  0,75 0,75 0,5  0,5  0  0  0  6,75  7 –  7 

 
(8) Analisi dei dati emersi dalla somministrazione della prova (moda, mediana, media e scarto tipo dei risultati) e 
analisi  degli  item  (indici di difficoltà,  selettività,  affidabilità,  potere discriminante) per  ciascuno degli  item  della 
prova stessa, con considerazioni sulla  loro bontà e sull'opportunità di conservarli  in una versione successiva della 
prova. 
 
La distribuzione di frequenza cumulata dei voti conseguiti dagli studenti è la seguente: 
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Gli  indici  di  selettività  (e  di  conseguenza  quelli  di  affidabilità)  sono  tutti  positivi,  pertanto  non  si  è mai  verificata 
selettività inversa. Hanno conseguito valori degli indici soddisfacenti gli item 2, 3, 4b (il cui svolgimento concorreva al 
raggiungimento degli obiettivi minimi) oltre che gli item 6, 7a, 7b, che pertanto conserverei in una prova successiva. 
Gli  item  1  e  5  sono  stati  svolti  correttamente  da  tutti  gli  studenti,  mentre  nessuno  ha  saputo  rispondere 
correttamente all’item 8. Per quanto riguarda  i primi due, avevo scelto appositamente di  inserire alcuni  item molto 
facili (soprattutto il primo), che fossero da stimolo per tutti; pertanto li conserverei entrambi in una prova successiva, 
al più riducendo  il punteggio massimo assegnato all’item 5. Per quanto riguarda  l’item 8, nessuno studente ha colto 
l’inganno contenuto nella frase, neanche gli studenti più intuitivi; ritengo sia da sostituire in futuro con un altro item di 
elevata difficoltà  che  sia però meno  subdolo. Positivo è  invece  l’esito dell’item 9, volutamente  inserito nella prova 
perché fosse risolto soltanto da un esiguo numero di studenti.  
Un commento a parte merita  l’item 4a,  l’unico  in cui fosse richiesto di spiegare un qualcosa a parole: come volevasi 
dimostrare, seppure il concetto di figura convessa e figura concava sia risultato chiaro a quasi tutti gli studenti, quasi 
nessuno è riuscito a esprimerlo  in un  linguaggio  formalmente corretto; ed è questo  il motivo dell’esiguo numero di 
risposte esatte. 
 
(9)  Indicazioni  per  il  recupero  degli  allievi  che  non  hanno  raggiunto  gli  obiettivi  e  indicazioni  generali  per  la 
programmazione successiva, sulla base dei risultati ottenuti nella prova. 
 
L’esito  complessivo  della  prova  è  soddisfacente:  solo  un  numero  esiguo  di  studenti  non  ha  raggiunto  gli  obiettivi 
minimi. Non ritengo pertanto di dover dedicare altro tempo alle nozioni oggetto di questa verifica, che  in ogni caso 
saranno  indirettamente  riprese durante  tutto  il corso di geometria.  Interverrò  individualmente  sui  tre  studenti che 
non  hanno  raggiunto  la  sufficienza,  per  capire  il  loro  effettivo  livello  di  comprensione  delle  nozioni  oggetto  della 
prova. Nel caso si evidenziassero gravi lacune, approfitterò di un momento di esercitazione in classe per svolgere con 
loro alcuni esercizi di recupero appositamente selezionati. 
Dedicherò invece qualche minuto alla discussione in classe dell’item 8: nessuno studente è riuscito a cogliere il fatto 
che una poligonale chiusa di tre  lati non è un triangolo, ma è solo  la sua frontiera, benché  la  loro rappresentazione 
grafica sia la stessa, e pertanto si tratta di una figura concava. Al di là degli esiti, mi aspettavo una riuscita superiore 
anche  nell’item  3,  relativo  alla  notazione  insiemistica,  visto  il  tempo  dedicato  all’argomento.  Per  fortuna  tale 
notazione  accompagnerà  gli  studenti  durante  tutto  lo  studio  della  geometria,  per  cui  avranno  tutto  il  tempo  di 
familiarizzare con tale linguaggio e recuperare strada facendo anche quelle nozioni che sono risultate poco chiare. 
La programmazione proseguirà quindi regolarmente con lo studio della relazione di congruenza tra figure geometriche 
e dei criteri sufficienti a garantire che due triangoli siano congruenti. 
 
(10) A conclusione dell'intero lavoro è richiesto un breve paragrafo di autoriflessione sull'esperienza compiuta: cosa 
si è imparato dall'esperienza della costruzione, della somministrazione e dell'analisi dei dati della prova stessa, cosa 
si  rifarebbe  allo  stesso modo,  se  si potesse  ripercorrere  il percorso  compiuto,  cosa  si  farebbe  in modo diverso. 
Emergono margini di miglioramento? Quali sono a vostro avviso i punti di forza del vostro lavoro? E quali i punti di 
debolezza? 
 
Nell’elaborare questa prova ho potuto effettivamente verificare come, progettando a partire dagli obiettivi specifici di 
apprendimento,  sia  possibile  costruire  una  prova  davvero  equilibrata:  guardando  col  senno  di  poi  ad  altre  prove 
progettate  in precedenza mi sono accorto di aver ecceduto qualche volta nel testare alcune abilità trascurandone di 
altrettanto importanti. Ho anche imparato come variando la tipologia e la strutturazione dei quesiti si possa rendere 
una prova di valutazione molto più gradevole per  i  ragazzi che devono compilarla e di gran  lunga più completa dal 
punto di vista del numero di processi cognitivi che si vanno a stimolare. Ho scoperto come a volte, anche variando di 
poco  la  formulazione  di  un  quesito,  possa  cambiare  il  processo  cognitivo  coinvolto  nella  risoluzione  dello  stesso. 
Realizzare una prova  con quesiti  che  richiedano processi  cognitivi diversi per  essere  risolti non  solo  favorisce uno 
sviluppo più equilibrato delle varie capacità degli studenti, ma contribuisce anche a realizzare una prova che sia più 
“democratica”:  ci  sono  studenti  che  conseguono  pessimi  risultati  nelle  prove  di  verifica  anche  perché  queste 
presentano item la cui risoluzione richiede sempre uno stesso processo cognitivo, che magari in quello studente non è 
adeguatamente  sviluppato.  Dall’analisi  dei  dati  ho  poi  imparato  come  con  alcuni  semplici  indici  sia  possibile 
monitorare  la bontà di un  item e valutare se conservarlo o meno nell’elaborazione di altre verifiche: ciò consente di 
costruire nel tempo prove che siano sempre più efficaci nel testare gli obiettivi programmati.  
Sono  soddisfatto  sia  del  percorso  didattico  e  che  del  processo  valutativo.  Un  punto  di  forza  di  questa  prova  è 
senz’altro  la  varietà  dei  quesiti,  sia  nella  tipologia  che  nei  processi  cognitivi  coinvolti. Un  punto  di  debolezza può 
essere,  forse,  l’eccessiva  semplicità di alcuni quesiti, grazie alla quale quasi  tutti gli  studenti hanno conseguito una 
valutazione almeno sufficiente. Ma tale circostanza non è casuale né  inattesa: volutamente ho fatto  in modo che  la 
prova  risultasse  largamente  accessibile  a  tutti  quegli  studenti  che,  avendo  grossi  problemi  con  l’algebra,  si  sono 



avvicinati alla geometria con passione e impegno, partecipando attivamente sia alle lezioni frontali che alle discussioni 
e dimostrandomi in più occasioni di aver compreso i concetti di base. Se l’impegno profuso da questi studenti avesse 
avuto per esito un’insufficienza, penso che dal punto di vista educativo gli studenti non ne avrebbero tratto un buon 
insegnamento. Tarando gli obiettivi minimi al livello di questi studenti ho voluto premiare il loro impegno e motivarli a 
continuare su questa strada e, nella scuola in cui insegno, dove il primo obiettivo è quello di impegnarsi sul campo da 
calcio, la motivazione è un aspetto cruciale per il successo formativo.  


